Braniewo, dnia 13 lipca 2017 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe i instalacje infrastruktury sprzetowej
oraz dostawe oprogramowania - systemu administrowania i zarzgdzania pracq w Wodociggach
Miejskich w Braniewie wraz z udzieleniem licencji, szkoleniem pracownikow, przeniesieniem
danych i wdrozeniem tego oprogramowania.

Numer sprawy - ZP 01/2017

ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 09.07.2017 R.

Zamawiajacy informuje, ze w toku ww. postepowania przetargowego zostaly zlozone pytania do
tresci SIWZ. W zwiagzku z tym, Zamawiajacy, w oparciu o tresci art. 38 ustawy prawo zamdowien
publicznych, podaje do wiadomosci tre$¢ pytani, udziela na nie odpowiedzi, oraz modyfikuje tres¢
SIWZ jednoczesnie zmieniajac tres¢ ogloszen w wymaganym zakresie.

Pytanie numer 1.

Prosze o jednoznaczne wyjasnienie co jest gldownym przedmiotem niniejszego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego? Zgodnie z trescig ogloszenia jest nim dostawa, natomiast
opis przedmiotu zamowienia odpowiednio do art. 30 ust. 7 Pzp zawiera kody CPV zar6wno
dostaw jak 1 ustug. Zgodnie z art. 5c ust. 1 Pzp do udzielenia zamdwienia, na przedmiot ktorego
sktadaja si¢ co najmniej dwa rodzaje zamoéwien, Zamawiajagcy winien stosowal przepisy
dotyczace tego rodzaju zamowienia, ktoéry odpowiada jego gldwnemu przedmiotowi.
Pragniemy zauwazy¢, ze obowigzujgca od dnia 28 sierpnia 2016 r. ustawa z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw,
wprowadzila w art. 2 pkt 2 Pzp nowe brzmienie definicji dostawy. W konsekwencji usunigcie z
tej definicji praw, a za takie bylo dotychczas uznawane udzielenie licencji m.in. na
oprogramowanie, jest obecnie uznawane za ustuge, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10 Pzp.
Jednoczesnie uchylony zostal art. 5 ust. 2 Pzp 1 wprowadzony art. Sc regulujacy kwestie
zamoOwien mieszanych. W naszej ocenie, w aktualnym stanie prawnym, w przedmiotowym
postepowaniu per analogiam zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy
a dzielo. Jezeli jednak Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko o stosowaniu przepisow
dotyczacych dostaw, to w naszej ocenie, okre§lone przez Zamawiajacego warunki udziatu, a
takze niektore postanowienia SIWZ, odnoszace si¢ do ustug moga prowadzi¢ co najmniej do
naruszenia art. 5b ust. 1, art, 5c ust, 1 oraz zasad podstawowych zamoéwien publicznych
okreslonych w art. 7 ust. 3. Pzp, a w konsekwencji réwniez art. 7 ust. 3 Pzp.

Odpowiedz Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajacego nowelizacja ustawy prawo zamowien publicznych (dalej pzp) nie
ma znaczenia dla okreslenia przedmiotu zamdwienia w niniejszym post¢powaniu.



Glownym przedmiotem Swiadczenia jest bowiem dostawa infrastruktury sprze¢towej oraz
dostawa systemu informatycznego (w tym bazy danych). Zamawiajacy zwraca uwage, ze
zgodnie z trescia znowelizowanego (obecnie obowiazujacego) art. 2 pkt. 2 poprzez dostawe
nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych dobr. W ocenie Zamawiajacego nabycie
praw do korzystania systemu informatycznego miesci si¢ w zakresie pojecia ,,innych dobr”,
o ktorych mowa w tym przepisie, zwlaszcza, ze system informatyczny bedzie
wykorzystywany na sprzecie Zamawiajacego. Ponadto zgodnie z SIWZ licencja na
wykorzystywanie oprogramowania ma by¢ nieograniczona w czasie. Trudno wiec
przyjmowac, ze dostawa oprogramowania na takich warunkach jest Swiadczeniem ushugi.

Dlatego Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, ze glownym przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa.

Pytanie nr 2.

Majac na uwadze art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 Pzp, a takze art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 70 s
4 Kodeksu cywilnego prosz¢ o wyjasnienie, w jakim zakresie Zamawiajacy dopuszcza
oferowanie rozwigzan rownowaznych oraz jakie parametry beda oceniane w celu oceny
rownowaznos$ci. W naszej ocenie, postanowienie rozdziatu 3 pkt 4 SIWZ oraz drugiego akapitu
w pkt 1. Zalacznika nr 5 do SIWZ, bedace blankietowym pouczeniem zaczerpnigtym z art. 30
ust, 5 Pzp, nie sg wystarczajace dla uznania, ze Zamawiajacy wypetnil ustawowe obowigzki w
tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze podjeta w Ad. 4 pkt 1 Zalacznika nr 5 do SIWZ prdoba
opisania dopuszczalnej rOwnowaznos$ci, nie spelnia wymagan ustawowych, na ktore wskazuje
np. opinia prawna Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) Formulowanie wymagan
zamawiajacego dla parametrow technicznych sprzetu komputerowego. Przykladowo
Zamawiajacy podat procesor min. czterordzeniowy Xeon min. Intel Xeon E3-1230v5 (3.4GHz,
8A4 cache, 4C/87, turbo (80W) natomiast UZP wskazuje, ze Podczas przygotowania opisu
parametréOw technicznych sprze¢tu komputerowego nie jest, co do zasady, mozliwe: odniesienie
tylko do konkretnego producenta lub konkretnych producentéw, odniesienie do
mikroprocesorow konkretnej marki, wskazanie okreslonej lub minimalnej czgstotliwos$ci zegara.
Zamawiajacy zaniechat wskazania liczby punktow w wybranym tescie z podaniem nazwy testu,
no co wskazuje UZP w swojej opinii jako dzialanie odpowiadajace Pzp. W judykaturze
powszechnie uznaje si¢, iz nie jest wystarczajace wskazanie danego rozwigzania konkretnego
producenta z okre$leniem "lub réwnowaznie", lecz na obowigzek dokladnego okreslenia
kryteriow rownowaznosci, dzieki ktorym zarowno wykonawca podczas sporzadzania oferty jak
1 zamawiajacy podczas jej badania, na zasadzie zerojedynkowej beda mogli oceni¢, czy dane
rozwigzanie spelnia istotne parametry wymagane przez zamawiajacego i w konsekwencji
stwierdzi¢ rownowaznos¢. Jak zauwazyla Krajowa Izba Odwotawcza np. w wyroku z dnia 12
maja br.2 [...] jezeli zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza urzqdzenia réwnowazne, niemniej takie,
ktore jest catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametrow i funkcjonalnosci z
urzqdzeniem okreslonego producenta tub okreslonego modelu, to mamy do czynienia jedynie z
rownowaznoscig iluzoryczng pozorng - takie zas rozwiqzanie jest na gruncie przepisow pzp
niedopuszczalne. Bowiem, jak rowniez zauwazyta Izba np, w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r.*
[...] w orzecznictwie izby przyjelo si¢ stanowisko, zZe w takim przypadku obowigzkiem

zamawiajgcego jest opisanie, w jaki sposob bedzie ocenial takq rownowaznosé, gdyz wiadome
Jjest, ze produkt rownowazny nie bedzie identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale ma
posiadac pewne zblizone do niego cechy i parametry, ktore winien wskazac¢ zamawiajgcy.



Odpowiedz Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wyjasnia, Zze nie pod pojeciem rozwigzan réwnowaznych nie rozumie
rozwiazan identycznych do tych, ktore opisane sq w tresci SWIZ. Rozwigzanie r6wnowazne
to rozwiazanie posiadajace zblizone cechy i parametry do rozwigzan opisanych w SIWZ.
Zamawiajacy dopuszcza stosowanie rozwigzan rownowaznych w pelnym zakresie objetym
Zamowieniem, tj. w zarowno w czesci dotyczacej dostawy infrastruktury sprzetowej jak i w
czesci  dotyczacej dostawy oprogramowania. Oceniajac, czy proponowane przez
wykonawce jest rozwiazaniem rownowaznym Zamawiajacy bedzie bral pod uwage
nastepujace Kkryteria: funkcjonalnosé, tj. zdolnos¢ do wykonywania funkcji opisanych w
zalaczniku nr S do SIWZ, szybkos¢ i stabilno$¢ dzialania oraz mozliwos¢ rozwoju systemu.

Pytanie nr 3.

W zwigzku z postanowieniem pkt 6 prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy bezwzglednie
wymaga osobistego wykonania przez wykonawce ustugi wdrozenia (CPV 2263000-6) bez
mozliwosci korzystania z podwykonawstwa. W przypadku potwierdzenia powyzszego
zastrzezenia, W naszej ocenie, konieczna jest modyfikacja co najmniej SIWZ w zakresie
zwigzanym z postanowieniem Rozdzialu 5 pkt 5 SIWZ, gdyz nie jest mozliwy transfer wiedzy 1
doswiadczenia innego podmiotu bez jego uczestnictwa w realizacji zamowienia w zakresie
ustugi wdrozenia. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze art. 22a ust. 4 Pzp wprowadzony ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw jednoznacznie wskazuje na transfer m.in. wiedzy i do$wiadczenia wytacznie w
drodze podwykonawstwa, tj, poprzez osobisty udzial podmiotu udostgpniajacego ten zasob.
Przy czym przepis ten dotyczy wylacznie robot budowlanych lub ustug, a nie ma zastosowania
w przypadku dostaw, ktoére Zamawiajacy wskazat w ogloszeniu. Tym samym, w naszej ocenie,
powyzsze postanowienia SIWZ wykraczajg poza ramy dopuszczone w Pzp.

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy potwierdza, ze oczekuje osobistego wykonania przez wykonawce¢ prac
zwiazanych z instalacja oraz wdrozeniem przedmiotu dostawy.

Pytanie nr 4.

Prosimy o wyjasnienie, czy zastrzezenie dotyczace powtarzalno$ci osob z warte w uwadze w pkt
1 lit. b. b), dotyczy wylacznie konsultantow ds. wdrozenia (tiret drugie — piate).

Odpowiedz Zamawiajacego.

Tres¢ pkt. 1 lit. b. b) Rozdzialu 5 jest rowniez przedmiotem dalszych pytan i uwag
wykonawcy, wobec tego Zamawiajacy w tym zakresie odsyla do zawartej w niniejszym
piSmie odpowiedzi na pytanie nr 6.

Pytanie nr 5.

Prosimy o wyjasnienie, tj. o jednoznaczne 1 wyczerpujace okreslenie, co Zamawiajgcy rozumie
pod pojeciem podobnego systemu, ktore zostalo zawarte w pkt 1 lit. b. a). Jezeli pod tym
pojeciem Zamawiajacy rozumie system w zakresie obejmujacy pelen pakiet opisany w
Zataczniku Nr 5 do SIWZ z wylaczeniem aplikacji webowych, to w naszej ocenie taki warunek
(wiedzy i doswiadczenia) nie spetnia kryterium proporcjonalnosci. Potwierdza to ugruntowane



orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 24 czerwca 2016 r. - W
orzecznictwie Izby podkresla si¢, ze nie mozna méwic, by warunek byl proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, gdy w istocie jest to warunek wprost powielajacy przedmiot
zamowienia. Nie chodzi bowiem o to, by wykonawca musial si¢ legitymowaé wykonaniem
takiej samej inwestycji, jak ta obje¢ta przedmiotem zamowienia - takie podejscie ogranicza
bowiem w sposob niezasadny konkurencje, gdyz wykonawcy posiadajacy zblizone
doswiadczenie, posiadajacy mozliwo$¢ nalezytego wykonania calo$ci zamdwienia, byliby
eliminowani z postepowania tylko dlatego, ze nie majg w swoim portfolio inwestycji tozsame;j
czy analogicznej do inwestycji objetej danym zamoéwieniem. W wyroku z dnia 21 lipca 2015 r.,
sygn. akt KIO 1435/15, Izba wskazala m.in., ze "Opis warunku nie musi by¢ identyczny z
przedmiotem zamowienia, gdyz ma jedynie wykazywac z nim zwigzek, a ponadto powinien by¢
proporcjonalny, co oznacza, ze nie moze by¢ nadmierny, czyli wyklucza¢ wykonawce zdolnego
do wykonania zamoéwienia”. W wyroku z dnia 30 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2075/14, Izba
wyrazita ocene, iz: Przepis ort. 22 ust. 4 p.z.p. Brzmi ,,Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia), powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.
Ustawodawca dozwala do zadania wykazania wykonania nie takiego samego przedmiotu, ale
jedynie wykazania wykonania przedmiotu zwigzanego z przedmiotem zamowienia”. W wyroku
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. okt KIO 2273/14, Izba wskazata, ze: "Niewlasciwym jest
wymaganie do§wiadczenia w realizacji zamOwienia tozsamego z tym, ktore opisane zostalo w
opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ. Jak to stanowi art. 22 ust. 5 p.z.p. warunki
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia stuzy¢ maja weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamoOwienia, nie stanowia jednak elementu opisu
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia i jego opis moze stanowi¢ dla nich punkt
odniesienia w celu zbadania, czy nie zostaly przez zamawiajacego okreslone w sposob
nadmiernie rygorystyczny - zbadania, czy sa, jak to stanowi art. 22 ust. 4 pip., do niego
proporcjonalne”. W tozsamym kierunku Izba, wypowiedziala si¢ w uchwale z dnia 3 czerwca
2015 r., sygn. akt KIO/KD 30/15, gdzie wyrazono stanowisko, iz: ,,Zgodnie z art 22 ust. 4 pip.
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia 1 by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalnos$¢ nalezy rozumiec
przy tym, jako zakaz ustanowienia wymogoéw nadmiernie wygoérowanych, eliminujacych w
sposob nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zamodwienia. Dlatego tez
sformutowanie odpowiednich warunkow udzialu w postgpowaniu wymaga wywazenia z jednej
strony uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, z drugiej za§ umozliwienia dostgpu do tego
zamoOwienia szerokiej grupie wykonawcow. Postawiony przez zamawiajacego warunek udziatu
W postgpowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia ma by¢ miernikiem tego, czy dany
wykonawca wykona w sposob prawidtowy przedmiotowe zamowienie. Nie oznacza to przy tym,
ze zamoOwienie, ktérym ma si¢ legitymowaé, ma by tozsame z przedmiotem zamowienia.
Zamoéwienie to ma potwierdza¢ zdolno$¢ wykonawcy do realizacji zamdéwienia, a wigc
obejmowac takie elementy, ktore sg istotne dla ustalenia czy wykonawca posiada odpowiednie
doswiadczenie”. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, po to ustawodawca wprowadzil wymog
proporcjonalno$ci, by zamawiajacy w sposdb wywazony stawiali granice w zakresie wiedzy i
doswiadczenia niezbgdnej do wykonania zamdwienia, a nie po to, by dopuszczaé tylko takiego
wykonawce, ktory wykonat wczesniej analogiczng, takg sama, inwestycj¢. Jest to szczegdlnie
widoczne w tej sprawie, gdzie przedmiot zamdOwienia jest wysoce specjalistyczny 1 juz z racji
tego faktu ilo$¢ potencjalnych oferentow ulega znacznemu zawezeniu.



Majac na uwadze powyzsze wnosimy o dopuszczenie mozliwosci wykazania si¢ trzema
dostawami (udokumentowanymi) polegajacymi na dostawie i wdro2zeniu podobnego systemu w
przedsigbiorstwach komunalnych zajmujacych si¢ co najmniej §wiadczeniem ustug w zakresie
produkcji i dystrybucji wody, odprowadzania i unieszkodliwiania $ciekdéw, w tym co najmniej
jedng dostawe w jednym z ww. przedsi¢biorstw na minimum 20 stanowisk, gdzie liczba faktur
wystawianych rocznie przez to przedsiebiorstwo jest nie mniejsza niz 20 000 oraz w zakresie
obejmujacy pakiet opisany w Zataczniku Nr 5 do SIWZ z wylaczeniem aplikacji webowych oraz
modutow: zaopatrzenie, przetargi, waga z gospodarka odpadami, masowe powiadomienia do
klientow.

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze w treSci zalacznika nr 5 do SIWZ zostal zawarty
szczegolowy opis funkcjonalnosci poszczegolnych modulow systemu. Zamawiajacy
podkresla, Ze pod pojeciem ,,podobnego systemu” nie uwaza systemu, ktory zostal
wdrozony przez wykonawce i ktory posiadal dokladnie takie same parametry i
funkcjonalno$¢ jak opisano to dla poszczegélnych moduléow w tresci zalacznika nr 5 do
SIWZ. Niemniej jednak Zamawiajacy oczekuje od potencjalnych wykonawcow
doswiadczenia we wdrazaniu systemow, ktore przynajmniej co do zasadniczych
parametrow odpowiadaja systemowi bedacemu przedmiotem niniejszego postepowania.
Dlatego Zamawiajacy oczekuje wykazania przez wykonawcow wczeSniejszego wdrozenia
systemow zawierajacych moduly wymienione w SIWZ. To natomiast, czy konkretne
rozwiagzania i zakres funkcji w konkretnych modulach bedacych przedmiotem
wcezesSniejszych dostaw sa tozsame z wyrazonymi w zalaczniku do SIWZ oczekiwaniami
Zamawiajacego jest rzeczg drugorzedng. Zamawiajacy rozumie bowiem, Ze szczegolowe
rozwigzania dotyczace funkcji i mozliwosci poszczegéolnych modulow mogly wynikaé¢ z
konkretnych i indywidualnych oczekiwan odbiorcy dla ktérego aplikacje byly tworzone.
Majac na uwadze tak rozumiane podobienstwo Zamawiajacy podkresla jeszcze, ze
zamawiany przez niego system ma shuzy¢ do kompleksowej obstugi jego przedsi¢biorstwa.
Wynika to zaréowno z zasad racjonalnego zarzadzenia przedsi¢biorstwem jak i z zawartej
przez Zamawiajacego umowy na dofinansowanie zakupu systemu bedgcego przedmiotem
niniejszego zamowienia. Jednym z istotniejszych przedmiotow dzialalnosci Zamawiajacego
jest m.in. gospodarka odpadami. Zamawiajacy nie moze wiec zrezygnowa¢é z oczekiwania
wykazania doswiadczenia w zakresie wykonastwa oprogramowania zawierajgcego moduly:
zaopatrzenie, przetargi, waga z gospodarka odpadami, masowe powiadomienia do
klientow.

Analizujac t¢ sprawe Zamawiajacy doszedl jednak do wniosku, ze wymaganie wykazania 3
dostaw podobnego systemu moze by¢ uznane za nieproporcjonalne i ograniczajace
konkurencj¢. Dlatego Zamawiajacy postanowil zmieni¢ ten warunek w ten sposob, ze
Zamawiajacy oczekuje obecnie wykazania przez wykonawce dwoch dostaw. Dlatego tres¢
Rozdzialu 5 pkt. 1. 1) lit. b otrzymuje brzmienie:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jesli wykonawca wykaze, ze w okresie trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert - a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy —w tym
okresie, nalezycie wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez nalezycie
wykonuje co najmniej dwie dostawy (udokumentowane) polegajgce na dostawie i wdrozeniu
podobnego systemu w przedsigbiorstwach zajmujgcych sie Swiadczeniem ustug w zakresie


http://m.in/
http://m.in/

produkcji i dystrybucji wody, odprowadzania i unieszkodliwiania Sciekow oraz gospodarki
odpadami, w tym co najmniej jedng dostawe w jednym z ww. przedsiebiorstw na minimum 20
stanowisk, gdzie liczba faktur wystawianych rocznie przez to przedsigbiorstwo jest nie mniejsza
niz 20 000 oraz w zakresie obejmujgcy peten pakiet opisany w Zatgczniku Nr 5 do SIWZ z
wylgczeniem aplikacji webowych.

Pytanie nr 6.

Prosimy o wyjasnienie, czym kierowat si¢ Zamawiajacy okreslajac w pkt 1 lit. b. b) wymaganie
dysponowania osobami zdolnymi do wdrozenia oprogramowania w przedsigbiorstwie
zamawiajgcego? Pragniemy zauwazy¢, ze zgodnie z art 22 ust. 1a Pzp, Zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene¢ zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

W naszej ocenie, wymaganie to nie jest proporcjonalne z nastgpujacych powodow:

Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 2 Pzp wezwie do zlozenia wykazu osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego. Jednak Zatacznik nr 6 do SIWZ, poza
postanowieniem pkt IV. 3, nie zawiera uregulowan dotyczacych tych osob. Skoro zatem w
nomen omen istotnych postanowieniach umowy zamawiajacy nie uregulowal kwestii
zwigzanych z personelem wykonawcy, w szczegdlnosci zastgpowalnosci tych oséb czy sankcji
za brak tych osob podczas realizacji zamowienia, za uprawdopodobnione moze by¢ uznane
twierdzenie, ze nie sg to dla zamawiajacego kwestie istotne. W konsekwencji mozna stwierdzic,
ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagan dysponowania osobami
oraz skierowania ich do realizacji przedmiotowego zamodwienia jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i z nim niezwigzany.

b) Wobec zastrzezenia Rozdziatu 3 pkt 6 SIWZ, osoby te winny by pracownikami wylacznie

wykonawcy, cho¢ wobec braku wymogu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3a Pzp, rowniez na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Wskazywanie podstawy dysponowania tymi osobami,
wobec praktycznego wylaczenia w SIWZ uprawnienia wykonawcy zawartego w art. 22a Pzp,
jest niezasadne.

Watpliwa jest zasadno$¢ wskazywania w wykazie osob zakresu wykonywanych przez nie
czynno$ci, skoro ani w ogloszeniu ani w SIWZ Zamawiajacy nie zawarl wymagan
sankcjonujgcych konieczno$¢ zawarcia w wykazie osob zakresu czynnosci. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie przewidzial doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia jako kryterium oceny ofert, o ktorym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp, co potwierdza
niespelnianie kryterium proporcjonalnosci przez kumulatywny opis warunku dotyczacego
dysponowaniem osobami.

Dlatego wnosimy o dopuszczenie, aby przyjemniej wykonawca w celu spelniania warunku, o
ktorym mowa w Rozdziale 5 pkt 1 lit a. b) tiret siddme, mogli wykaza¢ dysponowanie
konsultantem ds. baz danych — co najmniej 1 osoba z wyksztalceniem wyzszym
informatycznym, z minimum 5 letnim doswiadczeniem w zakresie baz danych
wspolpracujacych z systemem wykonawcy.


http://ust.la/

d) Wymog dysponowania oraz skierowania do realizacji przedmiotowego zamowienia,
obejmujgcego dostawe i wdrozenie istniejgceqo oprogramowania, dotyczy minimum 10-17 oséb (z
zastrzezeniem pytania 3) i w naszej ocenie warunek ten nie tylko jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez wyklucza mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przedmiotowe
zamoOwienie publiczne przez mikro oraz mate przedsi¢biorstwa zdolne do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Majac na uwadze motyw 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, zawarte w ogloszeniu i SIWZ
wymaganie wykraczajgce poza zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia nie

znajduja oparcia zarowno w prawie unijnym jak 1 krajowym. Tak duza liczba specjalistow, nie
wydaje si¢ by¢ niezbgdna dla nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia u
Zamawiajacego, preferuje $rednie i duze przedsigbiorstwa, a ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamOwienia 1 ograniczony krag potencjalnych na jeden podmiot zatrudniajacy ponad 200
specjalistow IT.

Powyzsze opieramy na judykaturze, w tym:

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach® z dnia 3 marca 2015 r. -
Zamawiajacy, okreslajac warunki udziatu w postepowaniu, musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne
1 przeciwstawne interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji nakazujacg poszanowanie uczciwej
konkurencji w interesie i w sStosunku do wykonawcow oraz przestanke prowadzaca do
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu tylko takich wykonawcow, ktorych posiadana wiedza i
doswiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie zamoéwienia. W celu realizacji przestanek
okreslonych w art. 7 ustawy Pzp. ustalenie przez zamawiajacego warunkoéw udzialu w
postgpowaniu powinno wynika¢ bezposrednio z przewidzianego do wykonania konkretnego
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie moze zadaé¢ od potencjalnych wykonawcéw wigkszej
wiedzy 1 do§wiadczenia niz jest to niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia.
Przepisy ustawy Pzp. Nakazuja ustalenie warunkow ubiegania si¢ o zamowienie tak, by byly one
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie moga one by¢
nadmierne, zbyt wygorowane w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.).
Test proporcjonalnosci polega no wykazaniu, ze podjete dzialania sa adekwatne 1 konieczne do
osiggni¢cia wybranego celu. W doktrynie, w oparciu a orzecznictwo Trybunatu (wyrok z dnia 4
grudnia 2003 r. sprawie C-448/01) podnosi si¢, ze postawienie zbyt wygoérowanego warunku
udzialu w postepowaniu moze faworyzowac duze przedsigbiorstwa a dyskryminowanie’ matych
dostawcow, ktorzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamowienie. Takie ograniczenie krggu
wykonawcow dopuszczonych do udzialu w postgpowaniu moze skutkowa¢ udaremnieniem
realizacji celow dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie zamowien publicznych, jakim jest otwarcie
rynku zamoéwien na konkurencj¢ (tak Jozef Edmund Nowicki - Komentarz do art. 22 ustawy P.z.p.
dostepny w programie LEX). (...) Ustawa o zamowieniach publicznych (art. 22 ust. 1 pkt. 2) nie
definiuje, jak nalezy rozumie¢ pojecie "wiedza i do§wiadczenie stanowigce warunek, jaki winni
spelni¢ wykonawcy ubiegajacy si¢ o zamowienie publiczne. Istota posiadania wiedzy i
doswiadczenia jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji, wykazanie si¢ wykonywaniem
okreslonych czynno$ci, a odpowiednim sposobem nabycia do$wiadczenia bedzie uprzednie
wykonywanie prac odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia. Zamawiajacy nie moze okresla¢
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w sposob, ktory mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Jezeli warunki udzialu w postgpowaniu zostang okreslone w sposdb zbyt
rygorystyczny, moze to ograniczy¢ krag wykonawcow mogacych ubiega¢ si¢ o zamowienie /
doprowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji. Obowigzek poszanowania zasad rownego
traktowania stanowi samg istote¢ dyrektyw dotyczacych zamowien publicznych, ktore stuzg w



szczegblnosci popieraniu rozwoju rzeczywistej konkurencji w dziedzinach, ktore naleza do
odpowiednich ich zakresoOw zastosowania i1 ktore prze widujg kryteria udzielenia zamowienia
stuzgce zagwarantowaniu takiej konkurencji (tak Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 17
wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99). W wyroku tym Trybunat podkreslit, odwolujac si¢ do
stanowiska Trybunatu zawartego w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie c-225/98, ze
kryteria udzielenia zamoéwienia publicznego ,,powinny by¢ zgodne ze wszelkimi zasadami
ogélnymi prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci zasada niedyskryminacji, wynikajacej z
postanowien traktatu w dziedzinie prawa dziatalnosci gospodarczej i swobody §wiadczenia ustug”.

uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2014 r.” potwierdzajacej ujawnione przez
kontrole Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych naruszenia przepisow Pzp - w wyroku z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl / Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di
Milano (C-376/08), Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze przy okreslaniu ktorzy
wykonawcy nie moga wzig¢ udzialu w postgpowaniu, niezbgdne jest zachowanie zasady
proporcjonalnos$ci, a ewentualne ograniczania konkurencji winny by¢ jak najmniejsze 1 stosowane
jedynie w zakresie, niezb¢dnym dla osiggnigcia celéw danego zamoéwienia. W innych z wyrokach
tj. z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacionai de Gestion
Sanitaria (c-234/03),1 W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii
(C-414/97) Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, iz naruszeniem Traktatu jest zadanie
wymogu doswiadczenia, ktory nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamOwienia, a nadto zabronione jest postawienie wymagan w stopniu nieadekwatnym i
koniecznym do osiggni¢cia wybranego celu.

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2015 r. - Wprowadzenie warunkéw
tozsamych lub istotne zblizonych do warunkéw realizacji zamowienia bgdacego przedmiotem
postepowania w sposob znaczgcy narusza ten przepis [art. 22 ust. 4 i 5 ustawy - przypis redakcyjny]
1 stanow1 o ograniczeniu konkurencyjnosci zamowien publicznych.

Odwotujacy wskazuje na wyrok TSUE z 4 grudnia 2003 r. (sygn. akt. C-488/01), wyrok KIO z 4
sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 749/08), wyrok KIO z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 2106/10; wyrok KIO z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP 350/08. Wychodzac
natomiast od jezykowego rozumienia stowa ,,proporcjonalny”, nalezy stwierdzi¢, iz przymiotnik ten
oznacza ,,majacy okreslony stosunek czesci do catosci, wyrazajacy okreslony stosunek do jakiej$
wielko$ci"(Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, wersja elektroniczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN 1997). Natomiast w przypadku okreslania sposobu oceny spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oczywistym jest, iz przy ustalaniu wlasciwej proporcji do przedmiotu zamdéwienia na
podstawie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy nalezy kierowac¢ si¢ konieczno$cig zachowania
podstawowych zasad jego prowodzenia wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy jako zasada zachowania
uczciwej konkurencji 1 rdwnego traktowania wykonawcow.

Odpowiedz Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze etap instalacji i wdrozenia systemu jest etapem, ktory
wymaga sprawnego i profesjonalnego dzialania. Zamawiajacy przypomina, Zze nabywany
system bedzie stuzyl do zarzadzania calym przedsiebiorstwem Zamawiajacego. Zamawiajacy
jest natomiast przedsi¢biorstwem uzytecznosci publicznej i wobec tego ewentualne trwale
zaklocenie jego dzialalnoSci spowodowane wdrazaniem systemu mogloby wywolaé¢ skutki
szkodliwe, o0 rozmiarach trudnych do przewidzenia. Ponadto, z uwagi na przedmiot swojej



dzialalno$ci, Zamawiajacy administruje danymi osobowymi Kkilku tysi¢cy osob. Wlasnie
dlatego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z tresScia art. 36a, p.z.p. osobistego wykonania przez
wykonawce etapu instalacji i wdrozenia systemu i rowniez dlatego Zamawiajacy okreslil
rygorystyczne wymagania dot. personelu wykonawcy, ktory mialby zainstalowa¢ i wdrozy¢
system. Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, iz granica pomiedzy uzasadnionymi oczekiwaniami
zamawiajacego a wymaganiami, ktore uzasadnione juz nie sa i de facto prowadza do
ograniczenia konkurencji, jest plynna i trudna do uchwycenia. Dlatego, nie wycofujac si¢ z
oczekiwania sprawnego zainstalowania i wdrozenia systemu bez udzialu podwykonawcy,
Zamawiajacy zdecydowal sie¢ ograniczy¢ oczekiwania co do ilosci i doswiadczenia
zawodowego personelu wykonawcy. Dlatego tres¢ Rozdzialu 5 pkt. 1. 1) b.b) otrzymuje
brzmienie:

b) dysponuje osobami zdolnymi do wdrozenia oprogramowania w przedsigbiorstwie
zamawiajgcego, .

— kierownik projektu — co najmniej 1 osoba z wyksztalceniem wyziszym, z
minimum 5 letnim doswiadczeniem w kierowaniu pracami wdroZeniowymi i
wdrazaniu systemu wykonawcy (co najmniej 2 wdroZenia) oraz posiadajgca
certyfikat Prince2 Foundation,

— konsultant ds. wdroZenia — co najmniej 1 osoba z minimum 2 letnim
doswiadczeniem we wdrazaniu systemu wykonawcy.

Uwaga - osoby wskazane na ww. stanowiskach nie mogq si¢ powtorzyc.

Pytanie nr 7

Jednocze$nie, wobec zastrzezenia Rozdziatu 5 pkt 8 ppkt 3 lit b. SIWZ, pragniemy zauwazyc¢, ze
zakaz sumowania polis nie znajduje potwierdzenia w judykaturze. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r.° stwierdzil, Okreslenie wymogu
posiadania przez co najmniej jednego czlonka konsorcjum polisy ubezpieczeniowej na kwote
okreslona w SIWZ oraz zakaz sumowania polis wyklucza od udziatu w postgpowaniu te konsorcja,
ktorego cztonkowie posiadajga co prawda ubezpieczenie na kwot¢ nizszag od wymaganej, ale
wspolnie suma polis przekracza kwote wymagang przez stron¢ skarzaca. Poglad, ze zakaz
sumowania polis 1 wymdg posiadania pelnego ubezpieczenia przez jednego cztonka konsorcjum
stanowi ograniczenie konkurencji 1 zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 25 kwietnia 2013 r. w spr. | SA/01
154/13. Podobny poglad wyrazita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 2 wrzesnia 2009
r, w spr. KIO/UZP 1085/09. Sad w obecnym sktadzie podzielit poglad wyrazony w wymienionych
orzeczeniach 1 uznal, ze sumowanie potencjatu cztonkow konsorcjum obejmuje takze polisy
ubezpieczeniowe. Polisy te mozna zatem sumowac tak jak dopuszczalne jest sumowanie zdolnosci
kredytowej czy posiadane $rodki poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. Instytucja Zarzadzajaca
trafnie uznata, ze mialo miejsce naruszenie art. 7 ust.1 w zwigzku z art.23 ust.1 p.z.p, gdyz doszto
do ograniczenia konkurencji oraz naruszono zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Ponadto zauwazamy ze § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia, dopuszcza kazdy dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z



przedmiotem zamoéwienia na okreslong sume¢ gwarancyjng. Polisa ubezpieczeniowa wskazana w
Rozdziale 6 pkt 5 ppkt 1 lit. b) SIWZ jest jednym z dokumentdéw, a dokonane przez Zamawiajacego
ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w Pzp i ww. rozporzadzenia.

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy zgadza si¢ z uwaga wykonawcy dot. zakazu laczenia polis. Dlatego
Zamawiajacy wykresla z rozdzialu 5 SIWZ pkt. 8. 3) lit. b. Trafna jest rowniez uwaga
wykonawcy dot. Rozdziale 6 pkt 5 ppkt 1 lit. b). Dlatego Zamawiajacy zmienia tresé¢
Rozdzialu 6 pkt. S. 1. lit. b) nadajac tej jednostce redakcyjnej nastepujace brzmienie:

dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
okreslong przez zamawiajgcego w Rozdziale 5 pkt. 1.

1) a. b).

Pytanie nr 8

W zwiazku z sankcja przewidziang w Rozdziale 5 pkt 6 ppkt 3) lit. b-d SIWZ prosze o podanie
imion 1 nazwisk, a takze innych danych identyfikujacych te osoby.

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy informuje, ze osobami uprawnionymi do reprezentowania Zamawiajacego
sq: Bartlomiej Adam Fita (prezes zarzadu), Leszek Filipiak (czlonek zarzadu) , Jerzy
Witkowski, (prokurent) oraz Karol Julian Marzec (prokurent). Czlonkami Kkomisji
przetargowej sa: Karol Julian Marzec, Leszek Filipiak, Jaroslaw Bakan, Jerzy Witkowski,
Roman Bendryn, Kinga Brzozowska, Urszula Jankowska oraz Stanistaw Misiuk. Ponadto
zamawiajacy wyjasnia, Zze nikt nie zlozyl oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2a

p.z.p.
Pytanie nr 9

Prosze o wyjasnienie czy o$wiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej, maja ztozy¢ wszyscy wykonawcy czy, jak wynika z Rozdzialu 6
pkt 5 SIWZ, wylacznie wykonawca, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona?

Odpowiedz Zamawiajgcego.

Oswiadczenia, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, majg ztozy¢ wszyscy
wykonawcy. Umiejscowienie tego zapisu w Rozdziale 6 SIWZ jest niefortunne i wywoluje
watpliwosci. Dlatego Zamawiajacy wykresla z Rozdzialu 6 pkt. 5. 3) lit. f oraz pkt. 6 i
wprowadza do Rozdzialu 5 pkt. 8 o brzmieniu:

Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, przekaze zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy Pzp. Wraz ze zlozemiem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, Ze



powiqgzania z innym wykonawcq nie prowadzq do zaktocenia konkurencji w postegpowaniu o
udzielenie zamowienia.

Pytanie nr 10.

Prosze o wskazanie podstawy prawnej wykluczenia, o ktorym mowa w Rozdziale 8 pkt 6 zdanie
trzecie SIWZ. Czy niedostarczenie kopii przelewu Zamawiajacy okresla jako obowigzek
Wykonawcy czy jako zalecenie?

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy zmienia treS¢ SWIZ w ten sposob, ze wykresla z Rozdzialu 8 pkt. 6 slowa ,,
Wykonawca, ktory nie ztoZy wadium w wymaganej wysokosci lub 7 przekroczeniem terminu
oznaczonego w specyfikacji, albo bez zachowania formy okreslonej w pkt 4, zostanie
wykluczony z postepowania, a jego oferta zostanie uznana za odriucong”. Jednoczesnie
Zamawiajacy przypomina jednak, ze zgodnie z trescia 89 ust. 1 pkt. 7b p.z.p. Zamawiajacy
odrzuci oferte wykonawcy, jezeli wadium nie zostanie wniesione lub zostanie wniesione w
sposob nieprawidlowy.

Pytanie nr 11

Czy przez zastrzezenie zawarte w pkt 3 nalezy réwniez rozumie¢, ze Zamawiajacy nie
przewiduje zwrotu kosztow w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 93 ust. 4 Pzp?

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy przewiduje zwrot kosztow przygotowania oferty w okolicznosciach, o ktéorych
mowa w pytaniu zamawiajacego. W zwigzku z tym, w celu unikniecia watpliwosci
Zamawiajacy zmienia tres¢ Rozdzialu 24 pkt. 3 SIWZ nadajac tej jednostce redakcyjnej
nastepujace brzmienie:

W przypadku uniewaznienia postepowania zamawiajgcy nie bedzie ponosit kosztow zwigzanych z
przygotowaniem ofert przez wykonawcow. Zastrzezenie, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym nie dotyczy przypadku okreslonego w art. 93 ust. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Pytanie nr 12

W naszej ocenie opis przedmiotu zamoéwienia nosi znamiona dyskryminacji co najmniej
posredniej. Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia z dnia 6 maja 2010 r., ze
dyskryminacja wykonawcow moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zaméwienia
oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub
postugiwania si¢ parametrami wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt
(dyskryminacja posrednia). Jako form¢ dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie
wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a
jednoczes$nie ogranicza krag wykonawcoOw zdolnych do wykonania zamowienia do jednego
wykonawcy lub ogranicza krag wykonawcow do podmiotéw mogacych zaoferowaé urzadzenia
tylko jednego producenta.

Czy system baz danych musi by¢ oparty o komercyjna relacyjng baz¢ danych? Wymaganie
serwera jednoprocesorowego koresponduje z sposobem licencjonowania bazy danych Oracle.



Licencje tej bazy danych dla serwera z jednym procesorem sg tansze od innych nie
posiadajacych takich ograniczen. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze baza danych Oracle to
najdrozszy na rynku produkt tego rodzaju i wg naszej wiedzy istniej wiele rozwigzan
rownowaznych nie wymagajacych ponoszenia znacznych kosztow na zakup i utrzymanie bazy
danych Oracle. Zamawiajacy wskazuje faktycznie baze¢ danych Oracle, mimo ze, nie wymienia
jej nazwy wprost w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze oraz nasze doswiadczenie z podobnych postepowan prowadzonych
przez innych Zamawiajacych pragniemy zauwazy¢, ze tak opisany przedmiot zamowienia
prowadzi do dyskryminacji wykonawcow, zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia.

Odpowiedz Zamawiajacego.

Tak, system baz danych musi by¢ oparty o komercyjng relacyjna baze danych.
Zamawiajacy zdecydowal si¢ zmieni¢ tres¢ SIWZ poprzez rezygnacje z wymogu
dostarczenia serwera jednoprocesorowego. W zwiazku z tym tres$¢ zalacznika nr 5 Ad. 4
pkt. 1 od stéow ,,Serwer bazy danych z systemem operacyjnym” do sléw ,,w tym 3 zdalnych”
otrzymuje brzmienie:

Serwer bazy danych z systemem operacyjnym

— Obudowa RACK 1U;

— Procesor przystosowany do pracy w serwerach, minimalna liczba rdzeni: 4, bazowa czestotliwosé
procesora na poziomie 3.4 GHz umozliwiajgca swobodng prace serwera bazodanowego przez
wieloletni okres (wsparcie techniczne dostawcy, aktualizacje sterownikow), Cache 8MB, obstuga
pamiegci DDR4 do 32 GB, litografia nie wigksza 14 niz nm”.

— Kontroler RAID sprzetowy z mozliwoscig stworzenia RAID 0, 1, 10, 5, 50, 6 i 60 i 1GB nieulotnej
pamieci podrecznej cache;

— Min. 4 dyski z mozliwoscig wyciggniecia w trakcie pracy (Hot Plug) 200GB SSD

— Zarzgdzanie serwerem zdalne — wejscie do BIOSa serwera;

— Dodatkowy (redundantny) zasilacz 350W;

— Karta sieciowa 2x 1GbEthernet LAN;

— DVD-RW,

— Gwarancja producenta 36 m-cy na miejscu — naprawa serwera w wypadku awarii
uniemozliwiajqcej prace na nastgpny dzien roboczy;

— Klawiatura i mysz USB 36 mcy gwarancji producenta;

— Monitor LCD 36 m-cy gwarancji producenta;

— System operacyjny Windows Server 2012R2 w wersji Standard dla 30 uzytkownikow, w tym 3

zdalnych.

Ponadto Zamawiajacy zmienia tres¢ zalacznika nr 5 Ad. 4 pkt. 1 od slow ,,Serwer e Bok” z
systemem operacyjnym” do slow ,Internetowego Biura Obslugi Klienta” otrzymuje
brzmienie:

Serwer e-BOK
— Obudowa RACK 1U;
— Procesor przystosowany do pracy w serwerach, minimalna liczba rdzeni: 4, bazowa czestotliwosé
procesora na poziomie 3.4 GHz umozliwiajgca swobodng prace serwera bazodanowego przez



wieloletni okres (wsparcie techniczne dostawcy, aktualizacje sterownikow), Cache 8MB, obstuga

pamieci DDR4 do 32 GB, litografia nie wigksza 14 niz nm”
— Kontroler RAID sprzetowy z mozliwoscig stworzenia RAID 0, 1, 10, 5, 50;
— Min. 2 dyski po 1TB SATA HotPlug;,
— Pojedynczy zasilacz 250W;
— Karta sieciowa 2x 1GbEthernet LAN;
— Naped DVD-RW;
— Gwarancja producenta 36 mcy na miejscu na nastepny dzien roboczy,
— Szyny do wysuwania serwera z szafy;,
— KVM sprzetowy na USB dla 4 komputerow z okablowaniem dla dwoch kupowanych serwerow;
— System operacyjny Linux wraz z instalacjq i konfiguracjq,
— Baza danych do obstugi systemu Internetowego Biura Obstugi Klienta.

W ocenie Zamawiajacego treS¢ SIWZ nie wymusza stosowania bazy danych Oracle. System
bazy danych musi by¢ oparty na komercyjnym rozwigzaniu, gwarantujacym niezawodnos¢,
dostepnosé, stabilnos¢ i dlugoletnie wsparcie przez jego producenta z mozliwoscia aktualizacji
do najnowszej wersji. Nie dopuszcza si¢ rozwigzania opartego na bazie danych typu ,,open

source”.
Pytanie nr 13
Czy Zamawiajacy wymaga oddzielnych modulow Zaopatrzenie i Przetargi?

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie wymaga oddzielnych moduléw Zaopatrzenie i Przetargi. Zaréwno nazwa
jak i ilos¢ moduléow wymienionych w SIWZ ma znaczenie pomocnicze. Decydujaca dla
Zamawiajacego jest funkcjonalnos¢ systemu. Jezeli wiec system dostarczony przez
wykonawce bedzie zawieral wszystkie oczekiwane przez Zamawiajacego funkcje, moduly
moga by¢ polaczone.

Pytanie nr 14

Czy Zamawiajacy zada, zeby modut Przetargi spetnial wymagania m.in. art. 15, 17- 18 ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw, Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia S$rodkow komunikacji elektronicznej w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostgpniania 1 przechowywania dokumentéw elektronicznych? Czy
Zamawiajacy wymaga réwniez, zeby modut Przetargi wspolpracowal z systemem
przygotowywanym przez Ministerstwo Cyfryzacji i Urzad Zamoéwien Publicznych w ramach
projektu eZamowienia - elektroniczne zamoéwienia publiczne?

Odpowiedz Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie oczekuje spelniania wymagan, o ktérych mowa w pytaniu wykonawcy.

Zamawiajacy oczekuje, aby modul przetargi spelnial wymagania opisane w zalaczniku nr 5
do SIWZ.



